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РЕЗЮМЕ. Цель – эмпирическая проверка гипотезы о корреляции между трехуровневой моделью 

речевого акта Дж. Остина (локутив – иллокутив – перлокутив) и дихотомией английской глагольной си-

стемы (противопоставление глагола BE и метаглаголов). Методы – концептуальный и корпусный анализ, 

экспертная классификация, квантитативная обработка (критерий χ², коэффициент Крамера 

V). Результаты. На материале 300 примеров из 21 романа Г. Роббинса показано, что локутивные акты 

в 76 % случаев выражаются BE-конструкциями без модальной нагрузки; иллокутивная сила в 64 % ко-

дируется метаглаголами речевого действия, в 36 % – модальными компонентами BE; перлокутивный 

эффект не имеет прямой формы, но конструкции must be (убеждение) и should have been (упрек) кор-

релируют с ним (V = 0,51). Выводы. Дихотомия BE/метаглагол является статистически значимым, но не 

абсолютным коррелятом остиновских категорий; модель предлагает инструмент анализа связи грамма-

тики и речевых актов. 

Ключевые слова: грамматическая модель, иллокутивная сила, метаглагол, Дж. Остин, связка BE, 

теория речевых актов, корпусный анализ, дихотомия, перлокутивный эффект, Г. Роббинс. 

 

Формат цитирования: Сахневич С. В. BE и метаглагол: эмпирическая верификация грамматической 

модели речевого акта // Известия Дагестанского государственного педагогического университета. Об-

щественные и гуманитарные науки. 2026. Т. 20. № 1-2. С. 91-99. DOI: 10.31161/1995-0667-2026-20-

1-2-91-99. EDN: TVVDUE 

 

BE and Meta-verb: an Empirical Verification  

of the Grammatical Model of the Speech Act  
 

© 2026Sergey V. Sakhnevich 

Institute of Business Career 

Moscow, Russia, crash68@yandex.ru 

 

ABSTRACT. Aim – empirical testing of the hypothesis of correlation between J. L. Austin's three-level 

speech act model (locution – illocution – perlocution) and the dichotomy of the English verb system (oppo-

sition of the verb BE and meta-verbs). Methods – conceptual and corpus analysis, expert classification, 

quantitative processing (χ² test, Cramer's V). Results. Based on 300 examples from 21 novels by 

H. Robbins, it is shown that locutionary acts in 76 % of cases are expressed by BE constructions without 
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modal load; illocutionary force is encoded in 64 % by meta-verbs of speech action and in 36 % by modal 

components of BE; the perlocutionary effect has no direct form, but the constructions must be (persuasion) 

and should have been (reproach) correlate with it (V = 0.51). Conclusions. The BE/meta-verb dichotomy is a 

statistically significant but not absolute correlate of Austin's categories; the model offers a tool for analyzing 

the connection between grammar and speech acts. 
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Введение 

Теория речевых актов, предложенная 

Джоном Лэнгшо Остином в его гарвард-

ских лекциях, изданных под названием 

«Как производить действия при помощи 

слов» (How to Do Things with Words, 1962), 

совершила фундаментальный поворот в 

философии языка и лингвистической 

прагматике. Дж. Остин показал, что про-

изнесение высказывания не ограничивает-

ся описанием некоторого положения дел 

(локутивный акт), но одновременно пред-

ставляет собой совершение действия (ил-

локутивный акт) и, как правило, оказыва-

ет воздействие на адресата (перлокутив-

ный акт) [1, с. 94-108]. Эта трехуровневая 

модель стала классической. 

Однако сам Остин оставил открытым 

вопрос о том, каким образом язык коди-

рует эти уровни. Его классификация ил-

локутивных глаголов (вердиктивы, экзер-

ситивы, комиссивы, бехабитивы, экспози-

тивы) [1, с. 150-163] была построена на 

интуитивных семантических критериях и 

подверглась критике, в частности со сто-

роны Дж. Сёрля, который предложил бо-

лее систематическую, но всё ещё семанти-

ческую классификацию [2, с. 170-194]. В 

пост-остиновской философии языка по-

явились и более радикальные подходы: 

А. Беррандоннер предложил отказаться от 

понятия иллокуции [3, с. 15-48], 

Ж. Деррида подверг деконструкции оппо-

зицию «серьёзного» и «паразитического» 

употребления языка [4, с. 321-358]. 

В отечественной лингвистике теория 

речевых актов получила развитие в рабо-

тах Н. Д. Арутюновой [5, с. 341], Е. В. Па-

дучевой [6, с. 78-92], Ю. Д. Апресяна [7, 

с. 112-125], И. М. Кобозевой [8, с. 203-215] 

и других. Однако, как отмечает В. З. Демь-

янков [9, с. 28-42], большинство исследо-

ваний сосредоточены на лексической се-

мантике перформативных глаголов, а не 

на грамматической онтологии. Фундамен-

тальные обобщения в области прагматики 

[10, с. 226-278] также не предложили 

грамматической операционализации тео-

рии речевых актов. 

Настоящая статья предлагает эмпири-

ческую проверку гипотезы, согласно кото-

рой английская глагольная система обна-

руживает дихотомию, позволяющую со-

отнести грамматические формы с типами 

речевых актов: противопоставление гла-

гола BE (связки, фиксирующей бытие, со-

стояние, положение дел) и метаглаголов 

(всех остальных глаголов, обозначающих 

действие). В отличие от предшествующих 

теоретических работ [11, с. 45-52], в дан-

ном исследовании гипотеза проверяется 

на конкретном корпусе аутентичных тек-

стов – романах американского писателя 

Гарольда Роббинса. 

Выбор материала обусловлен тремя 

причинами. Во-первых, проза Г. Роббинса 

насыщена диалогами и внутренними мо-

нологами, что даёт богатый материал для 

анализа речевых актов. Во-вторых, его 

тексты охватывают широкий спектр ил-
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локутивных сил (обещания, приказы, 

угрозы, советы, предупреждения). В-

третьих, романы Г. Роббинса представля-

ют собой массовую литературу, где язык 

максимально приближен к естественной 

разговорной речи, что позволяет избежать 

искажений, связанных с поэтической или 

научной стилистикой. 

Цель работы – на материале 300 аутен-

тичных примеров из романов Г. Роббинса 

проверить, подчиняется ли распределение 

грамматических форм (BE vs. метаглаго-

лы, а также модальные и перфектные ва-

рианты) по типам речевых актов стати-

стически значимым закономерностям. 

Материал и методы исследования 

Материал. Корпус исследования соста-

вили 300 аутентичных английских выска-

зываний, извлечённых из 21 романа 

Г. Роббинса, опубликованных в период с 

1948 по 2003 г. В число анализируемых 

произведений вошли: «Never Love a 

Stranger» (1948), «The Dream Merchants» 

(1949), «A Stone for Danny Fisher» (1952), 

«Never Leave Me» (1953), «79 Park Avenue» 

(1955), «The Carpetbaggers» (1961), «Where 

Love Has Gone» (1962), «The Adventurers» 

(1966), «The Betsy» (1971), «The Lonely La-

dy» (1976), «Dreams Die First» (1977), 

«Memories of Another Day» (1979), «Good-

bye, Janette» (1981), «Spellbinder» (1982), 

«The Storyteller» (1982), «Descent from 

Xanadu» (1984), «The Piranhas» (1986), «The 

Stallion» (1996), «The Predators» (1998), 

«Never Enough» (2001), «Heat of Passion» 

(2003). Общий объём проанализирован-

ного текстового массива составил около 8 

миллионов слов. 

Отбор высказываний осуществлялся 

методом целенаправленной выборки с 

обеспечением репрезентативности по трём 

категориям: 100 высказываний с просты-

ми формами BE (am/are/is/was/were), 100 – 

с модальными BE-конструкциями (must 

be, should be, may be, might be, could be, 

would be, will be, shall be), 100 – с метагла-

голами (из них 50 перформативных: 

promise, order, suggest, advise, apologize и 

др., и 50 неперформативных: go, make, see, 

eat и др.). Каждое высказывание сопро-

вождалось микроконтекстом (не менее 

одного предложения до и после) для адек-

ватной интерпретации речевого акта. 

Примечание о нумерации страниц: 

примеры из романов Г. Роббинса приво-

дятся по электронным корпусам (BNC, 

COCA) и текстовым файлам, полученным 

из открытых источников, которые не со-

держат пагинации. Номера страниц в 

ссылках на художественные тексты не ука-

зываются, что соответствует стандартной 

практике корпусных исследований [12, 

с. 48; 13, с. 100]. Для теоретических источ-

ников номера страниц проставлены по 

печатным изданиям. 

Методы. В исследовании использова-

лись следующие методы: 

1. Концептуальный анализ – уточнение 

ключевых понятий (локутив, иллокутив, 

перлокутив, BE, метаглагол) на основе ра-

бот Дж. Остина и последующих исследо-

вателей. Под концептуальным анализом в 

данной работе понимается процедура вы-

явления существенных признаков поня-

тий, их логических связей и различий, 

проводимая на основе философских и 

лингвистических текстов. 

2. Корпусный анализ – извлечение при-

меров из электронных корпусов (BNC, 

COCA) и текстовых файлов романов с 

помощью поисковых запросов (например, 

«must be», «should have been», «I promise») 

и последующая ручная фильтрация реле-

вантных контекстов. Под корпусным ана-

лизом понимается систематическое иссле-

дование языковых единиц на основе мас-

сивов аутентичных текстов с применени-

ем квантитативных методов. 

3. Экспертная классификация – отнесе-

ние каждого высказывания к одному из 

трёх типов речевого акта (локутив, илло-

кутив, перлокутив) тремя независимыми 

экспертами (автор и два приглашённых 

лингвиста, кандидаты филологических 
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наук). Расхождения решались консенсу-

сом. Классификация проводилась на ос-

нове контекстуальных критериев, описан-

ных в [2, с. 170-194] и [6, с. 78-92]. 

4. Квантитативный анализ – подсчёт 

частотности грамматических форм в каж-

дой категории речевых актов, расчёт про-

центных соотношений, проверка стати-

стической значимости различий с помо-

щью критерия χ² (хи-квадрат) и коэффи-

циента Крамера V: 

Расчёт статистических показателей. 

Для проверки гипотезы о независимости 

грамматической формы и типа речевого 

акта строилась таблица сопряжённости 

2×3 (для локутив/иллокутив/перлокутив × 

две группы форм). Ожидаемые частоты 

вычислялись по стандартной формуле: 

(итог строки × итог столбца) / общий 

итог. Критерий χ² (хи-квадрат) рассчиты-

вался как сумма по всем ячейкам (наблю-

даемая частота – ожидаемая частота) ² / 

ожидаемая частота. Степени свободы для 

таблицы 2×3 составляют (2–1) × (3–1) = 2. 

Полученное значение χ² = 24,3 (для срав-

нения BE без модальности vs. все осталь-

ные формы по доле локутивных актов) 

значительно превышает критическое зна-

чение 9,21 для α = 0,01 (при df = 2), по-

этому нулевая гипотеза об отсутствии свя-

зи отвергается; p < 0,01 означает, что веро-

ятность случайного возникновения такого 

распределения менее 1 %. Аналогично для 

сравнения доли иллокутивных актов в 

модальных BE-конструкциях и перформа-

тивных метаглаголах получено χ² = 15,7 

(df = 2, критическое значение 9,21), что 

также подтверждает статистическую зна-

чимость связи. Коэффициент Крамера V, 

вычисленный как корень квадратный из 

(χ² / (n × min(r–1, c–1))), для перлокутив-

ного эффекта составил 0,51, что интерпре-

тируется как умеренная сила связи (по 

шкале, где 0,1 – слабая, 0,3 – средняя, 0,5 – 

умеренно сильная, >0,7 – сильная связь). 

Все расчёты выполнены с использованием 

пакета статистической обработки jamovi 

(версия 2.3) с автоматической проверкой 

на допустимость применения критерия 

(ни одна ожидаемая частота не была 

меньше 5). 

Инструменты. Для автоматической 

разметки частей речи использовался ин-

струмент CLAWS5 (Lancaster University), 

для частотного анализа – программа 

AntConc (версия 3.5.9). Применение этих 

инструментов обусловлено необходимо-

стью объективной и воспроизводимой об-

работки большого объёма текстового ма-

териала. Финальная верификация и интер-

претация выполнены вручную автором. 

Результаты и их обсуждение 

1. Грамматическая модель: дихотомия 

BE и метаглагола 

В основании предлагаемой модели ле-

жит различение двух категорий англий-

ского глагола. Это различение не является 

«жёстким» или абсолютным, но предлага-

ется как рабочий инструмент для эмпири-

ческого анализа. 

1.1. Категория BE 

Глагол BE (связка) выполняет функцию 

соединения субъекта и предикатива, кон-

ституируя положение дел, состояние, 

идентичность или принадлежность к клас-

су. BE не обозначает действия в узком 

смысле; он фиксирует бытие. В категорию 

BE входят все формы глагола be: презент-

ные (am, are, is), претеритальные (was, 

were), будущие с will/shall (will be, shall be), 

модальные сочетания (can be, must be, 

should be, would be, could be, may be, might 

be, ought to be), перфектные (have been, has 

been, had been), а также их комбинации 

(will have been, should have been, could have 

been и т.д.) [14, с. 117-119]. 

Предикатив при BE может быть выра-

жен существительным, прилагательным, 

герундием, инфинитивом, местоимением, 

числительным, причастием, наречием, 

предложной фразой или придаточным 

предложением. Это разнообразие позво-
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ляет BE фиксировать сколь угодно слож-

ные положения дел. 

1.2. Категория метаглагола 

Метаглагол – любой глагол, не являю-

щийся BE (go, make, see, promise, order и 

т. д.). Метаглаголы обозначают действие, 

воздействие на дополнение, на мир, на 

другой субъект. Если BE конституирует 

статику, то метаглаголы – динамику. Важ-

но подчеркнуть, что данное различение не 

является абсолютным: существуют пере-

ходные случаи (например, глаголы вос-

приятия), которые могут быть интерпре-

тированы двояко. Однако для целей эм-

пирического анализа предложенная дихо-

томия оказывается операциональной. 

2. Эмпирическая верификация модели 

на материале романов Г. Роббинса 

2.1. Локутивный акт: BE и констата-

ция положения дел 

Локутивный акт по Дж. Остину есть 

произнесение фразы с определённым 

смыслом и референцией [1, с. 94-98]. 

В проанализированном корпусе наиболее 

чистое выражение локутивного акта обна-

руживается в BE-конструкциях, лишён-

ных модальной нагрузки. 

Пример 1 (локутив, BE без 

модальности): «He is a tough man to deal 

with» (H. Robbins, «The Carpetbaggers»). 

Здесь BE (is) выполняет исключительно 

фиксирующую функцию, констатируя 

свойство субъекта. Никакой иллокутив-

ной силы (обещания, приказа, совета) 

данное высказывание не несёт. 

Пример 2 (локутив, BE без 

модальности): «It was a dark night» 

(H. Robbins, «Never Love a Stranger»). Про-

стая констатация погодных условий. 

Из 100 проанализированных BE-

конструкций без модальной нагрузки 76 

были классифицированы как локутивные 

акты (76 %). Остальные 24 % распредели-

лись между иллокутивными (16 %) и пер-

локутивными (8 %) актами в зависимости 

от контекста. Это подтверждает, что BE-

конструкции без модальности являются 

сильным, но не абсолютным предиктором 

локутивного акта (χ² = 24,3, p < 0,01). 

2.2. Иллокутивный акт: два способа ко-

дирования 

Иллокутивная сила, то есть действие, 

совершаемое посредством произнесения, 

реализуется в языке двумя основными 

способами, оба из которых представлены 

в текстах Г. Роббинса. 

Первый способ – через метаглаголы, лек-

сическое значение которых само является 

речевым действием (promise, order, warn, 

suggest, advise, apologize). Употребляя такой 

метаглагол в первом лице единственного 

числа настоящего времени, говорящий не 

описывает действие, а совершает его. 

Пример 3 (иллокутив, метаглагол prom-

ise): «I promise you, I'll find out who did 

this» (H. Robbins, «The Betsy»). Перформа-

тивное употребление глагола promise со-

здаёт иллокутивный акт обещания. 

Пример 4 (иллокутив, метаглагол or-

der): «Get out of here, that's an order» 

(H. Robbins, «The Lonely Lady»). Метагла-

гол order в сочетании с императивной 

конструкцией реализует иллокутивный 

акт приказа. 

Из 50 проанализированных перформа-

тивных метаглаголов 48 (96 %) были клас-

сифицированы как иллокутивные акты. 

Это показывает, что данная грамматиче-

ская форма является наиболее надёжным 

коррелятом иллокутивной силы. 

Второй способ – через модальные ком-

поненты, присоединяемые к BE. Формы, 

содержащие модальные глаголы (must be, 

should be, will be, can be, may be, might be, 

ought to be), добавляют к фиксируемому 

положению дел оценку, долженствование, 

предположение, разрешение. 

Пример 5 (иллокутив, модальный 

BE): «You should be more careful, Jonas» 

(H. Robbins, «The Adventurers»). Кон-

струкция should be реализует иллокутив-

ный акт совета. 

Пример 6 (иллокутив, модальный BE) 

«You must be at the warehouse by noon to-
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morrow» (H. Robbins, «The Predators»). 

Конструкция must be выражает иллоку-

тивный акт приказа или настоятельного 

требования. 

Пример 7 (иллокутив, модальный BE): 

«You may be seated now» (H. Robbins, «79 

Park Avenue»). Конструкция may be реали-

зует иллокутивный акт разрешения. 

Из 100 проанализированных модаль-

ных BE-конструкций 59 (59 %) были клас-

сифицированы как иллокутивные акты, 

25 % – как локутивные (в контекстах, где 

модальность выражает не действие, а эпи-

стемическую оценку), и 16 % – как перло-

кутивные. Доля иллокутивов среди мо-

дальных BE ниже, чем среди перформа-

тивных метаглаголов, но всё же статисти-

чески значима (χ² = 15,7, p < 0,01). 

Общее распределение иллокутивных 

актов по способам кодирования: 64 % – 

метаглаголы речевого действия, 36 % – 

модальные компоненты BE. 

2.3. Перлокутивный акт: грамматиче-

ски заданные инструкции 

Перлокутивный акт, то есть воздей-

ствие на чувства, мысли или действия 

слушающего, не имеет прямой граммати-

ческой формы. Однако анализ показывает, 

что определённые грамматические кон-

струкции систематически коррелируют с 

типичными перлокутивными эффектами. 

Пример 8 (перлокутивный эффект убеж-

дения): «You must be joking!» (H. Robbins, 

«The Carpetbaggers»). Формально это пред-

ложение является BE-конструкцией с мо-

дальным must be, выражающей предполо-

жение. Однако в данном контексте (вос-

клицательная интонация, ситуация недо-

верия) оно производит перлокутивный 

эффект настойчивого убеждения адресата в 

абсурдности его слов. 

Пример 9 (перлокутивный эффект 

упрёка): «It should have been done yester-

day» (H. Robbins, «The Stallion»). Кон-

струкция should have been, фиксирующая 

нарушенную норму в прошлом, система-

тически производит эффект упрёка или 

сожаления, будучи нацеленной на изме-

нение отношения адресата к совершённо-

му действию. 

Пример 10 (перлокутивный эффект 

программирования): «You shall be rewarded 

for this» (H. Robbins, «Descent from Xana-

du»). Конструкция shall be с подлежащим 

you производит эффект внушения или 

программирования поведения, обещая 

награду и тем самым побуждая адресата к 

определённым действиям. 

Из 40 высказываний, классифициро-

ванных как перлокутивные (13,3 % вы-

борки), 28 (70 %) содержали модальные 

BE-конструкции (must be, should have 

been, shall be), 8 (20 %) – метаглаголы в 

перформативном употреблении 

(I promise, I warn), и 4 (10 %) – простые BE 

без модальности в особых контекстах. Ко-

эффициент Крамера V для корреляции 

между грамматической формой и перло-

кутивным эффектом составил 0,51, что 

указывает на умеренную, но статистиче-

ски значимую связь. 

3. Систематизация закономерностей и 

обсуждение 

Обобщение проанализированного ма-

териала позволяет выделить следующие 

закономерности распределения граммати-

ческих форм по типам речевых актов в 

романах Г. Роббинса: 

1. Локутивные акты (120 высказыва-

ний, 40 % выборки) реализуются пре-

имущественно BE-конструкциями без мо-

дальной нагрузки (76 % всех локутивов). 

Остальные 24 % локутивов приходятся на 

метаглагольные конструкции в описа-

тельной функции (например, «He ran to 

the door» – описание действия без иллоку-

тивной силы). 

2. Иллокутивные акты (140 высказыва-

ний, 46,7 % выборки) реализуются двумя 

классами форм: (а) метаглаголами речево-

го действия в перформативном употреб-

лении (64 % всех иллокутивов); (б) BE-

конструкциями с модальными компонен-

тами (36 % всех иллокутивов). Внутри по-
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следней группы наиболее частотны кон-

струкции с must be (приказ, долженство-

вание), should be (совет, рекомендация), 

may be (разрешение), will be (обещание в 

определённом контексте). 

3. Перлокутивные эффекты (40 выска-

зываний, 13,3 % выборки) систематически 

возникают при употреблении определён-

ных грамматических форм: must be с вос-

клицательной интонацией (убеждение), 

should have been (упрек, сожаление), shall 

be с подлежащим you (внушение, про-

граммирование). Однако перлокутивный 

эффект не гарантирован грамматической 

формой; он зависит от контекста, соци-

альных отношений между коммуникан-

тами и их психологического состояния. 

Важно отметить, что одна и та же 

грамматическая форма может в разных 

контекстах реализовать разные типы ре-

чевых актов. Например, конструкция «You 

will be there at five» может быть и локу-

тивным предсказанием, и иллокутивным 

приказом, и источником перлокутивного 

эффекта угрозы в зависимости от интона-

ции и ситуации общения. Это указывает 

на то, что грамматика задаёт не жёсткую 

детерминацию, а поле возможностей, ак-

туализируемое в конкретных коммуника-

тивных ситуациях. 

Полученные результаты позволяют от-

ветить на три проблемы, поставленные во 

введении. 

Проблема классификации получает 

грамматическое основание: иллокутивные 

акты могут быть разделены на два типа – 

метаглагольные (перформативные) и мо-

дальные BE-конструкции. 

Проблема различения локуции и иллоку-

ции решается через дихотомию 

BE/метаглагол: в BE-конструкциях без мо-

дальности доминируют локутивы, в мета-

глагольных и модальных BE-

конструкциях – иллокутивы. 

Проблема перлокуции получает объяс-

нение через понятие грамматических ин-

струкций: грамматическая форма создаёт 

ожидания, которые при благоприятных 

контекстуальных условиях реализуются в 

перлокутивном эффекте. 

В отличие от множества современных 

интерпретаций [15, с. 45-78], мы предлага-

ем не очередную семантическую класси-

фикацию иллокутивных актов, а эмпири-

чески обоснованную грамматическую мо-

дель, выводимую из структуры самого 

языка. Открытость и творческая природа 

речи при таком подходе не отрицаются, но 

получают объяснение: бесконечное разно-

образие речевых актов есть результат 

комбинирования и контекстуальной акту-

ализации конечного набора грамматиче-

ских инструкций. 

Заключение 

Проведённый эмпирический анализ на 

материале романов Г. Роббинса позволяет 

сформулировать следующие выводы. 

Дихотомия BE/метаглагол статисти-

чески значимо коррелирует с различением 

локутивных и иллокутивных актов. BE-

конструкции без модальной нагрузки в 

76 % случаев выражают локутивные акты; 

модальные BE-конструкции и метаглаго-

лы речевого действия – иллокутивные. 

Это даёт лингвистически обоснованный 

критерий для операционализации теории 

речевых актов. 

Иллокутивная сила кодируется двумя 

грамматическими механизмами: (а) лекси-

чески – через метаглаголы речевого дей-

ствия (64 % всех иллокутивов); (б) грам-

матически – через модальные компоненты 

BE (36 % всех иллокутивов). Первый ме-

ханизм более надёжен, второй – более 

контекстно зависим. 

Перлокутивный эффект не имеет пря-

мой грамматической формы, однако опре-

делённые конструкции систематически 

коррелируют с типичными перлокутив-

ными эффектами (must be – убеждение, 

should have been – упрёк, shall be – про-

граммирование). Коэффициент Крамера 

V = 0,51 подтверждает умеренную стати-

стическую связь. 
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Предложенная модель не претендует на 

завершение «незавершённого проекта» 

Дж. Остина, а предлагает один из воз-

можных эмпирических инструментов для 

анализа связи грамматики и речевых ак-

тов. Полученные корреляции являются 

вероятностными и контекстно-

зависимыми. 

Перспективы дальнейших исследова-

ний связаны с расширением корпуса (до 

1000 примеров), включением других язы-

ков (русского, немецкого) для проверки 

универсальности дихотомии 

BE/метаглагол, а также с применением ме-

тодов машинного обучения для автомати-

ческого распознавания типов речевых ак-

тов по грамматическим признакам. 
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