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Аннотация. В статье рассматривается проблема идентификации и использования причастий в сложнопод-

чинѐнных предложениях английского языка, традиционно представляющая значительную сложность для изу-

чающих. Критикуется преобладающий в практике обучения эмпирический подход, рассматривающий грамма-

тические конструкции как внешние, объективированные сущности. В качестве альтернативы предлагается фе-

номенологический подход, трансформирующий сложноподчинѐнное предложение и причастие в корреляты 

сознания. Обосновывается методика, основанная на структурном анализе предложений и определении количе-

ства подлежащих и сказуемых: наличие четырех элементов (два подлежащих и два сказуемых) указывает на от-

сутствие причастия, в то время как наличие трех элементов (одно подлежащее и два сказуемых) свидетельству-

ет о его присутствии. Ограничение анализа структурой, содержащей не более двух подлежащих и двух сказуе-

мых, постулируется как необходимое условие для упрощения процесса идентификации причастий. 

Подчеркивается, что данный метаметод предполагает фокусировку на непосредственной структуре предложе-

ния, на элементах, которые «кажут себя», что интерпретируется как попытка описания «феномена предложе-

ния» без углубления в его семантику и контекст. Обосновывается применение эйдетической редукции, направ-

ленной на отбрасывание «лишних» элементов и выявление сущности явления: упрощение структуры предло-

жения до подсчета элементов рассматривается как редукция, позволяющая установить наличие или отсутствие 

причастия. Предлагаемый феноменологический подход позволяет структурировать процесс анализа и повысить 

эффективность идентификации причастий в сложноподчинѐнных предложениях английского языка. 
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Abstract. The article addresses the challenge of identifying and utilizing participles in English compound sen-

tences, a persistent difficulty for learners. It critiques the prevailing empirical approach in language teaching, which 

treats grammatical constructions as external, objectified entities. As an alternative, a phenomenological approach is 

proposed, transforming the compound sentence and the participle into correlates of consciousness. A methodology 

based on structural sentence analysis and on the determination of the number of subjects and predicates is justified: the 

presence of four elements (two subjects and two predicates) indicates the absence of a participle, while the presence of 

three elements (one subject and two predicates) suggests its presence. Limiting the analysis to structures containing no 

more than two subjects and two predicates is posited as a necessary condition for simplifying the participle identifica-

tion process. It is emphasized that this meta-method focuses on the immediate structure of the sentence, i.e. on the ele-

ments that “show themselves”, which is interpreted as an attempt to describe the “phenomenon of the sentence” without 

delving into its semantics or context. The application of eidetic reduction is justified as a means of discarding “extrane-

ous” elements and revealing the essence of the phenomenon: simplifying the sentence structure to counting elements 
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Введение  

Актуальность задач объединения и структу-

рирования знаний сложно переоценить, особенно 

когда речь идет о фундаментальном постижении 

сути явлений и создании целостных теоретических 

систем [8]. Однако исторически сложилось так, 

что проблемы синтеза знаний преимущественно не 

рассматривались в рамках построения единых тео-

рий грамматики английского языка. Причина кро-

ется в обособленном развитии грамматики англий-

ского языка от прикладных задач, таких как прак-

тическая деятельность, что особенно характерно 

для XX века, и особенно при сдаче грамматиче-

ской части ОГЭ и ЕГЭ. Сложноподчиненные 

предложения представляют собой один из наибо-

лее сложных аспектов грамматики английского 

языка. Одним из типичных затруднений является 

определение необходимости и корректного упот-

ребления причастий (Participle I и Participle II) в 

таких предложениях. Традиционные методы, осно-

ванные на структурном анализе, часто оказываются 

недостаточными. Поэтому в данной статье мы 

предлагаем инновационный «метаметод трех эле-

ментов», который основан на структурном анализе 

предложения и позволяет точно идентифицировать 

наличие или отсутствие причастия, а также опреде-

лить его правильную форму. Этот метод, в первую 

очередь, ориентирован на практическое применение 

и максимальную ясность для учащихся. 

Противоречие: между актуальной потребно-

стью в структурированном и понятном знании о 

сложноподчинѐнных предложениях и использова-

нии в них причастий и недостаточной эффектив-

ностью традиционных методов анализа. 

Проблема: какие подходы могут способство-

вать повышению результативности в идентифика-

ции причастий в сложноподчинѐнных предложе-

ниях? 

Объект: структура сложноподчинѐнного 

предложения. 

Предмет: идентификации причастий или их 

отсутствия в сложноподчинѐнных предложениях.  

Цель: разработать и обосновать эффектив-

ность инновационного метода для точной иденти-

фикации причастия и его правильной формы в 

сложноподчинѐнных предложениях.  

Гипотеза: применение инновационного «ме-

таметода трех элементов» позволит повысить эф-

фективность осуществления тестов. 

Задачи: 
1. Проанализировать существующие методы 

обучения грамматике английского языка, касаю-

щиеся сложноподчинѐнных предложений и при-

частий, выявить их сильные и слабые стороны. 

2. Разработать метод для идентификации на-

личия и правильной формы причастия в сложно-

подчинѐнных предложениях. 

3. Обосновать теоретические принципы, ле-

жащие в основе разработанного метода. 

4. Провести апробацию разработанного мето-

да в условиях подготовки к грамматической части 

ОГЭ и ЕГЭ. 

5. Оценить эффективность разработанного 

метаметода по сравнению с традиционными мето-

дами обучения грамматике. 

Материалы и методы исследования 

Общенаучные методы представлены мето-

дом восхождения от абстрактного к конкретно-

му, в котором были связаны в единое целое спосо-

бы образования абстракций со способами их син-

теза в процессе восхождения; методом эйдети-

ческой редукции, при помощи которой мы 

отбрасываем все «лишнее», упрощаем структуру 

предложения до подсчета элементов, выявляя на-

личие или отсутствие причастия и, таким образом, 

добираясь до сущности явления; методом фор-

мального анализа, который опирается на заранее 

заданные категории – подлежащее, сказуемое, 

причастие.  

Материалом исследования послужил ком-

плекс данных, объединяющий корпусный анализ, 

экспериментальные данные и методические мате-

риалы, собранные в ходе многолетней практики 

преподавания английского языка, в том числе при 

подготовке к стандартизированным экзаменам 

(ОГЭ и ЕГЭ). В исследовании был задействован 

корпус текстов для анализа, включающий учебные 

тексты и упражнения из популярных пособий по 

грамматике английского языка (например, R. Quirk, 

S. Greenbaum, G. Leech, J. Svartvik, M. Swan), а также 

из официальных сборников заданий для подготов-

ки к ОГЭ и ЕГЭ; аутентичные тексты ограничен-

ного объема (газетные статьи, отрывки из научно-

популярной литературы, адаптированная художе-

ственная проза), содержащие сложноподчиненные 

предложения с причастными оборотами и без них; 

контрольные и диагностические работы, разрабо-

танные автором и коллегами, специально направ-

is considered a reduction that allows establishing the presence or absence of a participle. The proposed phenomenologi-

cal approach enables structuring the analysis process and enhancing the efficiency of participle identification in English 

compound sentences. 
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ленные на выявление трудностей в идентификации 

причастий. Экспериментальные данные включали 

выборку из 120 учащихся в возрасте 15–17 лет, 

готовящихся к сдаче ОГЭ и ЕГЭ по английскому 

языку, разделенных на экспериментальную и кон-

трольную группы; процедуру сбора данных через 

входной и итоговый тесты на идентификацию 

причастий в 20 сложноподчиненных предложени-

ях различной структуры с фиксацией времени вы-

полнения; а также качественные данные в виде 

структурированных интервью и анкетирования 

учащихся экспериментальной группы с целью вы-

явления их субъективного восприятия метода. 

В качестве методических материалов использова-

лись пошаговые инструкции и схемы применения 

«метаметода трех элементов», банк тренировоч-

ных предложений (более 200 единиц), специально 

подобранных и ранжированных по степени слож-

ности, и таблицы с анализом типичных ошибок. 

Критериями отбора материала выступали репре-

зентативность, охватывающая основные типы 

сложноподчиненных предложений, актуальность, 

сфокусированная на конструкциях, регулярно 

встречающихся в экзаменационных заданиях, и 

контролируемая сложность, ограничивающая на 

начальном этапе количество подлежащих и ска-

зуемых в анализируемом предложении для обес-

печения успешного применения алгоритма. 

 

Основная часть 

Мы проанализировали существующие мето-

ды обучения грамматике английского языка, ка-

сающиеся сложноподчинѐнных предложений и 

причастий, и выявили их слабые стороны. Основ-

ное внимание уделяется причастиям как определе-

ниям и обстоятельствам, но практически отсутст-

вует явное рассмотрение их роли в сложноподчи-

нѐнных предложениях. Это затрудняет понимание 

того, как причастия упрощают или трансформи-

руют придаточные предложения. 

1. Связь между причастием и заменяемым им 

придаточным предложением или его частью не 

проговаривается явно. Учащемуся приходится са-

мостоятельно догадываться, какое именно прида-

точное предложение «скрыто» за причастием. От-

сутствует четкий алгоритм преобразования прида-

точного предложения в причастный оборот [1]. 

2. Примеры хотя и иллюстрируют употребле-

ние причастий в качестве определений и обстоя-

тельств, не всегда демонстрируют явное сокраще-

ние сложноподчинѐнного предложения. Было бы 

полезно привести примеры до и после использова-

ния причастия, чтобы четко показать упрощение 

структуры [12]. 

3. Недостаточно четко акцентируется внима-

ние на том, что причастие обычно используется, 

когда подлежащее в главном и придаточном пред-

ложениях совпадает. Это ключевой момент для 

понимания того, почему причастие позволяет из-

бежать повторения [5]. 

4. Отсутствует четкая система правил и алго-

ритмов для преобразования сложноподчинѐнных 

предложений с придаточными определительными 

или обстоятельственными в предложения с прича-

стными оборотами [9]. 

5. Фокусировка на анализе структуры пред-

ложения в отрыве от контекста не позволяет в 

полной мере понять, как причастия используются 

для достижения стилистических целей, таких как 

лаконичность и выразительность [2]. 

Необходимо более явное и структурирован-

ное объяснение связи между придаточными пред-

ложениями и причастными оборотами, чем и явля-

ется «метаметод трех элементов» для идентифика-

ции наличия и правильной формы причастия в 

сложноподчинѐнных предложениях. Суть этого 

метода заключается в следующем: для определе-

ния необходимости использования причастия в 

сложноподчиненном предложении необходимо 

провести структурный анализ и выделить три 

ключевых элемента: 

1) выявить все подлежащие в главном и при-

даточном предложениях; 

2) выявить все сказуемые в главном и прида-

точном предложениях; 

3) сопоставить количество подлежащих и 

сказуемых. 

Если количество подлежащих и сказуемых в 

предложении тождественно, например, два подлежа-

щих и два сказуемых, то причастия быть не может. 

Если количество подлежащих и сказуемых не 

тождественно, то имеет место причастие. 

Этот подход работает, потому что в сложно-

подчиненных предложениях каждое подлежащее 

имеет свое сказуемое [11]. Причастие в сложно-

подчиненном предложении, как правило, заменяет 

собой целое придаточное предложение или его 

часть, позволяя избежать повторения подлежащего 

и сказуемого, а также упростить структуру пред-

ложения, что делает его более лаконичным [10], 

а исключительно буквальный перевод «метаметода 

трех элементов» поможет определить тип причас-

тия в сложноподчиненном предложении, особенно 

когда оно очень длинное и сложное, чтобы опре-

делить точную роль каждого элемента и, следова-

тельно, необходимость использования причастия. 

Многочисленные эксперименты в ходе занятий 

доказали, что 4-этапный метод является жизнеспо-

собным даже в случае перевода самых сложных 

примеров среди самых слабых учеников – и с точ-

ки зрения скорости, и с точки зрения качества.  

Рассмотрим следующие примеры, которые 

демонстрируют применение метода на практике: 

1. Пример без причастия: There was a book 

which was good. 

Подлежащие: a book и which. 

Сказуемые: was и was. 

Анализ: количество подлежащих (два) равно 

количеству сказуемых (два). Следовательно, при-

частие не требуется. 
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Пример без причастия: Jack was born in 

London where he received his education. 

Подлежащие: Jack и he. 

Сказуемые: was born и received. 

Анализ: количество подлежащих (два) равно 

количеству сказуемых(два). Следовательно, при-

частие не требуется. 

Пример с причастием: There was a book (be) 

good. 

Подлежащие: a book. 

Сказуемые: was и be. 

Анализ: количество подлежащих (одно) 

меньше, чем количество сказуемых (два). Следо-

вательно, необходимо преобразовать сказуемое be 

в причастие being, поскольку причастие заменяет 

действие, которое не имеет своего отдельного 

подлежащего. Предложение примет вид: There was 

a book being good. 

Пример из реальной речи:  

Берем предложение «There is only one thing 

(BOTHER) me»: 

1) определяем три элемента: одно подлежа-

щее – thing и два сказуемых – is и bother, которое 

нужно преобразовать. Значит, это – точно причас-

тие; 

2) переводим буквально «Есть только одна 

вещь, беспокоящая меня». Это причастие I, потому 

что «Есть только одна вещь, обеспокоенная меня» 

не имеет смысла. Ответ – BOTHERING. 

Как уже упоминалось выше, мы осуществля-

ем именно дословный, а не свободный перевод, 

потому что, если мы переведем предложение как 

«Есть только одна вещь, которая меня беспокоит», 

ответ будет BOTHER, а это – неправильно. На-

пример:  

In the LifeSpan case, we see a hospital (CATCH) 

in the midst of a dramatic change: 

1) определяем три элемента: одно подлежа-

щее – we и два сказуемых – see и catch, которое 

нужно преобразовать. Значит, это – точно причас-

тие; 

2) переводим буквально «В случае с Лайф-

Спэн мы видим госпиталь, захваченный в гущу 

драматического изменения». Это причастие II, 

потому что «В случае с ЛайфСпэн мы видим гос-

питаль, захватывающий в гущу драматического 

изменения» не имеет смысла. Ответ CAUGHT [6]. 

В основе представленного метаметода иден-

тификации причастий в сложноподчинѐнных 

предложениях можно выделить элементы, соот-

ветствующие методу восхождения от абстрактного 

к конкретному, методу эйдетической редукции [3] 

и методу формального анализа [7]. 

Восхождение от абстрактного к конкретному 

проявляется в переходе от общих грамматических 

понятий – подлежащее, сказуемое, причастие – к 

конкретному предложению путем идентификации 

подлежащих и сказуемых и последующего выводу 

о наличии или отсутствии причастия, создавая 

единую модель для анализа любого предложения 

посредством связи между абстракциями, устанав-

ливаемой их подсчѐтом и сопоставлением. Метод 

эйдетической редукции проявляется в отбрасыва-

нии семантики, контекста и стилистических осо-

бенностей предложения, упрощении структуры до 

подсчета элементов для выявления «сущности» 

явления – наличия или отсутствия причастия. Ме-

тод формального анализа выражается в опериро-

вании заранее заданными категориями – подлежа-

щее, сказуемое, причастие, идентификации при-

частия на основе формальных критериев – 

количества подлежащих и сказуемых и структури-

рованном подходе к анализу предложения. В сово-

купности эти методы обеспечивают связь между 

общими грамматическими понятиями и конкрет-

ным анализом предложения, отбрасывание несу-

щественного и сосредоточение на ключевых эле-

ментах структуры, предоставление четких крите-

риев и структурированного подхода к анализу 

предложения, создавая алгоритм идентификации 

причастий. Как справедливо указывал Кондильяк, 

«…система, чтобы быть правильной, нуждается в 

двух вещах: во-первых, заключенные в ней идеи 

должны быть отчетливы и, во-вторых, она должна 

согласовываться с опытом…» [4]. 

 

Результаты и обсуждения 

Апробация разработанного «метаметода трех 

элементов» в условиях подготовки к грамматиче-

ской части ОГЭ и ЕГЭ позволила получить как 

количественные, так и качественные данные, сви-

детельствующие о его практической эффективно-

сти и теоретической состоятельности. 

Количественные результаты. Сравнитель-

ный анализ результатов входного (pre-test) и ито-

гового (post-test) тестирования в контрольной и 

экспериментальной группах выявил статистически 

значимые различия. В контрольной группе, обу-

чавшейся по традиционным методикам, средний 

прирост правильных ответов при идентификации 

причастий и их отсутствия составил 18,5 % (с 48 

до 66,5 %). В экспериментальной группе, приме-

нявшей предложенный метаметод, данный показа-

тель достиг 42,3 % (с 47 до 89,3 %). Наиболее су-

щественный прогресс был отмечен в заданиях на 

идентификацию причастия в предложениях с опу-

щенным союзом или местоимением, где традици-

онный анализ часто приводит к ошибкам. Кроме 

того, среднее время выполнения тестовых заданий 

в экспериментальной группе сократилось на 35 % 

по сравнению с контрольной, что свидетельствует 

о формировании у учащихся четкого и быстрого 

алгоритма действий. 

Качественные результаты. Данные структу-

рированных интервью и анкетирования учащихся 

экспериментальной группы позволили выявить 

ключевые аспекты субъективного восприятия ме-

тода. Во-первых, 92 % респондентов отметили 

повышенную ясность и структурированность под-

хода. Алгоритм подсчета подлежащих и сказуе-
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мых был охарактеризован как «прозрачный» и 

«механический», что снизило когнитивную на-

грузку и неопределенность при анализе сложных 

предложений. Во-вторых, 87 % учащихся сообщи-

ли о росте уверенности при выполнении экзамена-

ционных заданий соответствующего типа, связан-

ной с наличием однозначного формального крите-

рия (соотношение 4 или 3 элементов). В-третьих, 

была отмечена сниженная тревожность, обуслов-

ленная переходом от попыток «угадать» смысло-

вую связь или вспомнить разрозненные правила к 

выполнению последовательности простых опера-

ций. Однако 15 % учащихся с ярко выраженным 

гуманитарным складом мышления указали на из-

начальную трудность абстрагирования от смысла 

текста и сосредоточения исключительно на фор-

мальной структуре, что потребовало от них допол-

нительных усилий на этапе освоения метода. 

Теоретическое обсуждение. Полученные ре-

зультаты позволяют утверждать, что предложен-

ная методика успешно реализует заявленные фе-

номенологические принципы. Эйдетическая ре-

дукция, проявившаяся в отбрасывании семантики 

и контекста, действительно позволила выявить 

сущностный признак явления – дисбаланс между 

числом подлежащих и сказуемых как индикатор 

наличия причастной формы. Этот формальный 

критерий, будучи продуктом редукции, оказался 

операционально эффективным в рамках постав-

ленной узкой задачи идентификации. Метод вос-

хождения от абстрактного к конкретному был реа-

лизован через движение от абстрактных граммати-

ческих категорий («подлежащее», «сказуемое») к 

их конкретному подсчету в предложении и после-

дующему синтезу в вывод о наличии/отсутствии 

причастия. Это создало замкнутую и самодоста-

точную аналитическую модель. Формальный ана-

лиз, опирающийся на заранее заданные категории, 

обеспечил структурированность и воспроизводи-

мость метода, что и подтвердилось в ходе экспе-

римента. 

Обсуждение ограничений и интегративного 

потенциала. Несмотря на высокие показатели эф-

фективности в целевой узкой области, в ходе обсу-

ждения с учащимися и в процессе анализа их работ 

были выявлены закономерные ограничения метода. 

Его радикальный формализм, являющийся сильной 

стороной в условиях дефицита времени и стресса 

экзамена, становится слабостью при переходе к 

задачам, требующим полного смыслового понима-

ния текста, интерпретации стилистических нюансов 

или порождения собственных высказываний. Уп-

рощенная модель, в которой предложение сводится 

к счету элементов, не способна дать понимание 

коммуникативной целесообразности использования 

причастного оборота вместо придаточного предло-

жения. Следовательно, обоснованной представляет-

ся позиция, согласно которой «метаметод трех эле-

ментов» не должен замещать традиционные подхо-

ды, но должен быть интегрирован в них как 

мощный инструмент начального анализа и верифи-

кации. На начальном этапе обучения или в ситуа-

ции «работы над ошибками» метод обеспечивает 

быстрый и надежный способ постановки «грамма-

тического диагноза». После этого должен подклю-

чаться традиционный анализ, раскрывающий се-

мантические и прагматические аспекты конструк-

ции, что в совокупности ведет к формированию 

полноценной языковой компетенции. 

Результаты апробации подтверждают выдви-

нутую гипотезу о повышении эффективности 

идентификации причастий при использовании 

предложенного метаметода в контексте стандарти-

зированного тестирования. Обсуждение же под-

черкивает, что его максимальный педагогический 

потенциал раскрывается не в качестве самодоста-

точной системы, а в роли специализированного 

модуля в рамках комплексной, многоуровневой 

методики преподавания грамматики, сочетающей 

силу формального алгоритма с глубиной содержа-

тельного анализа. 

 

Выводы 

Проведенное исследование, направленное на 

разработку и апробацию «метаметода трех эле-

ментов» для идентификации причастий в сложно-

подчиненных предложениях английского языка, 

позволило достичь поставленной цели и получить 

ряд значимых теоретических и практических ре-

зультатов. 

Критический анализ традиционных подхо-

дов подтвердил наличие системных пробелов в 

методике преподавания причастных оборотов в 

связи со сложноподчиненными предложениями. 

Установлено, что существующие методы недоста-

точно акцентируют процесс трансформации при-

даточного предложения в причастный оборот, не 

предоставляют четкого алгоритма для идентифи-

кации случаев, требующих такой трансформации, 

и зачастую игнорируют ключевое условие еѐ воз-

можности – совпадение подлежащего в главной и 

преобразуемой придаточной части. Это создает у 

учащихся фрагментарное понимание и ведет к эм-

пирическим ошибкам, особенно в условиях стрес-

са формализованного тестирования. 

Теоретическим итогом работы стало обосно-

вание и разработка инновационного феноменоло-

гического подхода к грамматическому анализу. 

Предложенный «метаметод трех элементов» пред-

ставляет собой не просто новую технику, а цело-

стную аналитическую модель, основанную на 

принципах эйдетической редукции, восхождения 

от абстрактного к конкретному и строгого фор-

мального анализа. Данная модель осуществля-

ет сдвиг перспективы: грамматическая конструк-

ция перестает рассматриваться как внешний объ-

ект, а трактуется как феномен, конституируемый в 

акте сознания через процедуру подсчета ключевых 

элементов – подлежащих и сказуемых. Это позво-

ляет выявить и зафиксировать сущностный при-
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знак наличия причастия – структурный дисбаланс 

(соотношение «три элемента» вместо «четыре»), 

игнорируя при этом вариативность семантики, 

лексического наполнения и контекста. 

Практическая эффективность разработанного 

метаметода получила эмпирическое подтвержде-

ние в ходе педагогического эксперимента. Сравни-

тельные данные свидетельствуют о его значитель-

ном преимуществе перед традиционными подхо-

дами в рамках конкретной задачи – точной и 

быстрой идентификации причастия в условиях 

теста. Количественные показатели (прирост пра-

вильных ответов на 42,3 % и сокращение времени 

выполнения на 35 % в экспериментальной группе) 

доказывают, что метод формирует у учащихся 

четкий, воспроизводимый и высокоскоростной 

алгоритм действий. Качественный анализ обрат-

ной связи от учащихся выявил такие ключевые 

эффекты его применения, как повышение струк-

турной ясности, рост субъективной уверенности и 

снижение экзаменационной тревожности, что под-

тверждает его психологическую и дидактическую 

ценность. 

Важным результатом исследования является 

также выявление границ применимости и потен-

циала интеграции предложенного метода. Осозна-

ние того, что его сила (радикальный формализм и 

редукция) одновременно является и ограничением, 

привело к продуктивному выводу. «Метаметод-

трех элементов» не следует рассматривать как 

универсальную замену традиционному содержа-

тельному обучению грамматике. Его оптимальная 

роль – специализированный диагностический и 

верификационный инструмент в арсенале педаго-

га. Он максимально эффективен на этапе первич-

ного освоения темы для формирования структур-

ного скелета понимания, в ситуации «скорой по-

мощи» при разборе ошибок, а также как надежная 

опора в стрессовых условиях ограниченного вре-

мени на экзамене. Однако для развития полноцен-

ной языковой компетенции, включающей смысло-

вое восприятие, стилистическую чуткость и навы-

ки порождения речи, данный метод должен быть 

интегрирован с традиционными подходами, обо-

гащающими формальный скелет семантическим и 

прагматическим содержанием. 

Данное исследование вносит вклад как 

в теоретическую лингводидактику, предлагая ори-

гинальную феноменологическую интерпретацию 

грамматического анализа, так и в практику препо-

давания английского языка, предоставляя препо-

давателям и учащимся эффективный, алгоритми-

зированный инструмент для преодоления одной из 

устойчивых грамматических трудностей. Даль-

нейшие исследования могут быть направлены на 

адаптацию предложенного феноменологического 

подхода к другим сложным грамматическим явле-

ниям, а также на разработку конкретных методик 

интеграции формального метаметода с коммуни-

кативно-смысловыми аспектами обучения. 
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